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RESUMEN: La Justicia Restaurativa y los 
mecanismos alternos de solución de 
conflictos, han resultado ser procesos que 
favorecen la empatía hacia el infractor, 
fortalecen los derechos de la víctima y 
aseguran la participación de la comunidad, 
es decir, en la práctica son mecanismos 
efectivos de comunicación y socialización. 
El Sistema Interamericano de Protección de 
los Derechos Humanos (sidh), como 
organismo de protección y defensa a los 
derechos humanos de los habitantes de la 
región, cuenta con sus propios mecanismos 
jurisdiccionales y cuasi-jurisdiccionales de 
protección. En este sentido, el presente 
trabajo de investigación tiene como 
finalidad el análisis de los mismos bajo el 
enfoque, naturaleza y principios de la 
Justicia Restaurativa, a fin de concluir si se 
aplica prioritariamente como medio idóneo 
para resolver los conflictos entre la víctima 
y el Estado.  
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RESUMO: A justiça restaurativa e os 
mecanismos alternativos de resolução de 
disputas provaram ser processos que 
favorecem a empatia com o infrator, 
fortalecem os direitos da vítima e garantem a 
participação da comunidade, ou seja, na 
prática, são mecanismos eficazes de 
comunicação e socialização. O Sistema 
Interamericano de Proteção dos Direitos 
Humanos (SIDH), como órgão de proteção e 
defesa dos direitos humanos dos habitantes da 
região, tem seus próprios mecanismos de 
proteção jurisdicional e quase-jurisdicional. 
Neste sentido, o objetivo deste trabalho de 
pesquisa é analisá-los sob a abordagem, 
natureza e princípios da Justiça Restaurativa, 
a fim de concluir se ela é aplicada 
prioritariamente como um meio adequado de 
resolução de conflitos entre a vítima e o 
Estado.  
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ABSTRACT: Restorative justice and 
alternative dispute resolution mechanisms 
have proven to be processes that favor 
empathy towards the offender, strengthen 
the rights of the victim and ensure the 
participation of the community, that is, in 
practice they are effective mechanisms of 
communication and socialization. The 
Inter-American System for the Protection 
of Human Rights (ISHR), as an 
organization for the protection and defense 
of the human rights of the inhabitants of the 
region, has its own jurisdictional and 
quasi-jurisdictional protection 
mechanisms. In this sense, the purpose of 
this research work is to analyze them under 
the approach, nature and principles of 
Restorative Justice, in order to conclude 
whether it is applied as a priority as a 
suitable means to resolve conflicts between 
the victim and the State.  
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El SIDH, entendido como un sistema subsidiario y complementario de protección de los 
derechos humanos (DDHH) para los habitantes del continente americano. Para responder a este 
objetivo, cuenta con dos mecanismos de protección: la Comisión y la Corte Interamericana de 
DDHH, cada uno con funciones y procedimientos específicos incluidos en la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1981). La naturaleza 
de la Comisión como órgano autónomo, es la de promover la observancia y defensa de los 
derechos humanos, además de servir como un órgano consultivo de la Organización de Estados 
Americanos (OEA, 2009). Por su parte, la Corte cuenta con funciones principalmente 
jurisdiccionales, que tienen como objetivo primordial, interpretar y aplicar la Convención 
Americana de Derechos Humanos, mediante el trámite de casos individuales, en los supuestos 
contemplados por su Reglamento.  
La Justicia Restaurativa, como alternativa dentro del sistema de justicia (penal), surge a 
principios de los años setenta, bajo el fundamento del principio de mínima intervención o 
subsidiariedad, el cual establece que la solución de conflictos (penales) no necesariamente se 
centran en la aplicación de procedimientos jurisdiccionales, sino que se debe privilegiar el uso 
de formas alternativas de justicia, garantizando con ello la participación de todos los sujetos 
procesales (incluso, la participación de la comunidad) a fin de reintegrar al infractor, reparar el 
daño causado a la víctima y restaurar el orden social. 
El objetivo del presente artículo consiste en analizar si los medios de protección a los 
derechos humanos contenidos en la parte II, capítulo VI, de la Convención Americana cuentan 
con elementos propios de la Justicia Restaurativa; es decir, si dentro del conocimiento de sus 
peticiones y casos individuales se aplica la misma, como medio idóneo para reivindicar el rol 
de la víctima frente al sistema, garantizando su participación y reparación integral. Para resolver 
estos planteamientos, se identificará la naturaleza, objetivos, pilares y características de la 
Justicia Restaurativa, se analizará la naturaleza y funciones de cada uno de los dos organismos 
de protección de derechos humanos en el Sistema Interamericano (Comisión y Corte), el rol 
que juega la víctima dentro del mismo y, finalmente, el estudio de dos casos específicos (uno 






si en la Justicia Interamericana se encuentra presente el enfoque restaurativo y en su caso 
proponer una mejora en la regulación y procedimientos actuales. 
 
1 SISTEMA INTERAMERICANO Y LOS MECANISMOS DE PROTECCIÓN A LOS 
DERECHOS HUMANOS 
 
Tres años después de que en 1945 se creara la Organización de Estados Americanos 
(OEA), como un organismo regional de protección de los derechos humanos de los habitantes 
del hemisferio, en 1948 surgió el primer documento derivado de esta: la Declaración Americana 
de los Derechos y Deberes del Hombre, la cual reconocía los derechos civiles, políticos, 
económicos, sociales y culturales de las personas; sin embargo, no contaba con mecanismos 
para hacer efectivo su cumplimiento, razón por la cual fue objeto de diversas críticas, hasta que, 
en 1959, se creó la Comisión Interamericana de Derechos Humanos,2 la cual hasta la 
publicación de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (CADH) en 1969, se integró 
al cuerpo normativo. Junto con la Corte Interamericana, son actualmente los dos mecanismos 
regionales de protección a los derechos humanos de las personas  en el continente. Por su 
naturaleza, sus procedimientos deberían contener un enfoque más de corte restaurativo que 
contencioso a fin de resolver el conflicto de manera pacífica y efectiva, garantizando en todo 
momento la participación de la víctima. 
Según lo establecido en la CADH, puede observarse que ambas cuentan con una 
naturaleza y funciones distintas, pero también complementarias; sin embargo, ninguna de ellas 
considera algún procedimiento específico de Justicia Restaurativa para la solución de sus 
asuntos, así como tampoco se precisa alguna metodología restaurativa en su aplicación, a pesar 
de que dicho enfoque ha penetrado ya en el marco jurídico de la mayoría de los países de la 
región.  
Se ha mencionado en múltiples ocasiones que el Sistema Interamericano se encuentra 
en un proceso de perfeccionamiento tanto de sus normas como de sus procedimientos, a fin de 
adaptarse a las necesidades actuales de los países miembros, por lo cual sería interesante 
proponer la inclusión del enfoque restaurativo dentro de sus procedimientos a fin de 
 






perfeccionar los procesos mediante normas, procedimientos y técnicas de intervención más 
incluyentes y eficaces. A continuación, se analizarán algunos de los estatutos procesales en los 
que se puede aplicar el mismo.  
 
1.1 COMISIÓN INTERAMERICANA DE DDHH 
 
Como órgano autónomo de la Organización de Estados Americanos, cuenta con 
funciones tendentes a la promoción, observancia y defensa de los derechos humanos, 
observables en el capítulo VII de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (CADH, 
1981, art. 1) y su respectivo reglamento, entre las cuales podemos destacar dos: 
a. Las de carácter político. 
b. Las de carácter cuasi- jurisdiccional. 
Dentro de las primeras, encontramos la formulación de recomendaciones para que los 
Estados adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos, preparar estudios e 
informes temáticos para el desempeño de sus actividades, solicitar a los gobiernos de los 
Estados informes sobre medidas que adopten en materia de derechos humanos, atender 
consultas que formulen los Estados en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y 
prestar asesoramiento a los Estados cuando lo soliciten, además de rendir un informe anual a la 
Asamblea General de la OEA.  
Respecto a las funciones cuasi-jurisdiccionales, se encuentra la de conocer peticiones 
individuales e imponer medidas cautelares en casos de gravedad y urgencia. Actualmente, los 
procedimientos internos ante la Comisión cuentan con cuatro etapas procesales: 1) Registro de 
peticiones,  2) Admisibilidad, 3) Solución amistosa y 4) Fondo y decisión del caso. Como se 
observa, dentro del procedimiento interno, se prevé la solución amistosa, la cual puede 
considerarse desde un enfoque de Justicia Restaurativa, debido a que la Comisión realiza un 
papel conciliador, obteniendo la voluntariedad de ambas partes para iniciarla y para llegar al 
acuerdo que dará por terminado el asunto. En caso de no prosperar la solución amistosa, se 
continúa con el trámite del proceso contencioso ante la Corte, aunque, según lo estipulado por 
el artículo 63 del Reglamento, aunque la solución amistosa se puede solicitar de nueva cuenta, 






El fundamento de la solución amistosa se encuentra en el artículo 48.1 f) de la CADH. El 
actual reglamento de la Comisión le otorga la facultad de ofrecer su intervención y, en su caso, 
actuar como conciliadora, explora los intereses de las partes y las zonas de posible acuerdo para 
llegar a una negociación. En los procesos complejos, la Comisión ha puesto a disposición de 
las partes, experiencias de solución amistosa similares en distintos Estados de la región, a fin 
de contar con criterios objetivos para avanzar en sus negociaciones.  
El resultado del proceso son los “acuerdos de solución amistosa”, los cuales deberán 
fundamentarse en los criterios del artículo 41, iniciando con la voluntad de las partes, el 
cumplimiento de los compromisos asumidos y, sobre todo, el respeto a los derechos humanos. 
También establece de manera expresa que, antes de aprobar el acuerdo, la Comisión deberá 
verificar que la víctima o sus derechohabientes han dado el consentimiento del mismo, además 
de implementar medidas de seguimiento con el fin de verificar su efectivo cumplimiento.  
Dentro de los retos y buenas prácticas en la negociación de los acuerdos de solución 
amistosa, se propone incluir dentro de su metodología de aplicación de mecanismos 
restaurativos a fin de aumentar la efectividad de la misma y, por lo tanto, sea asumida por los 
Estados y por las víctimas como una alternativa más rápida y efectiva que resguarde en todo 
momento los derechos humanos.  
 
1.2 CORTE INTERAMERICANA DE DDHH 
 
La Corte realiza funciones jurisdiccionales o contenciosas y tiene por objetivo aplicar e 
interpretar la Convención Americana. Conoce de casos individuales, impone medidas 
provisionales, emite jurisprudencia y opiniones consultivas.  
El procedimiento contencioso contiene las siguientes fases: presentación del escrito 
inicial, apertura del procedimiento oral, actos previos a la audiencia pública, audiencia pública 
y alegatos finales (CoIDH, 2009). Como se observa, el procedimiento ante la Corte tiene la 
característica de ser adversarial; por lo que es importante considerar que, a partir de las reformas 
realizadas a su Reglamento en el 2001, se le otorgó mayor representación a las víctimas y sus 
representantes (incluyendo, por ejemplo, la figura del defensor interamericano), por lo que ha 
ido disminuyendo la participación de los representantes de la Comisión dentro del litigio siendo 






aplicado en la actualidad, solo la derivación a soluciones amistosas puede ser visto como un 
acercamiento hacia la Justicia Restaurativa. Sin embargo existen algunos otros estatutos en los 
que se podría aplicar la Justicia Restaurativa.  
Una vez dictada la sentencia, cuando se determina responsabilidad del Estado en la 
violación de derechos humanos del peticionario, se especifican medidas para la reparación del 
daño contenidas en el artículo 63 de la CADH, el cual establece: 
 
(…) cuando decida que hubo violación a un derecho o libertad protegidos en esta 
Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el goce de su derecho 
o libertad conculcados. Dispondrá, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen 
las consecuencias de la medida o situación que ha configurado la vulneración de esos 
derechos y el pago de una justa indemnización a la parte lesionada. (CADH, 1981, art. 
63.1) 
 
Por otra parte, el mismo artículo de la CADH establece que cuando se resuelva la 
responsabilidad de un Estado, la Corte debe garantizar al lesionado el goce de los derechos 
vulnerados, a través de la reparación de las consecuencias que la medida o situación generó, 
además del pago de la indemnización, considerando como víctimas a las personas que han 
vivido directamente la situación, pero también a sus familias. 
Dentro de la sentencia condenatoria, en el apartado sobre las costas y reparaciones, 
pueden contener elementos restaurativos a través del procedimiento que se fija para su 
cumplimiento, aplicando juntas restaurativas en las que las víctimas (representantes) y el Estado 
se pongan de acuerdo (CoIDH, 2009, art. 66); de hecho, la reparación es en sí misma un elemento 
restaurativo, y la Corte cuenta con una doctrina propia en la materia denominada “reparación 
integral”, que no solamente incluye medidas de carácter pecuniario por daños materiales o 
inmateriales, sino  prevé otras, como:  
a. Restablecimiento del proyecto de vida. 
b. Reconocimiento público de la responsabilidad por parte del Estado.  
c. Garantía de no repetición.  
d. Rehabilitación que consiste en erradicar condiciones de vulnerabilidad que generan 
violaciones a los derechos humanos, trascendiendo estructuralmente cada caso en 
concreto, incluyendo efectos positivos a la comunidad. 
Por la naturaleza de las funciones descritas (entre otras funciones con las que cuenta de 






mecanismos con enfoque restaurativo mediante la solución amistosa, aunque la Corte también 
puede realizarlas a través de la aceptación de la solución amistosa una vez iniciado el 
procedimiento contencioso, dentro de la delimitación de medidas para el pago de la reparación 
del daño, incluso con la simple aceptación de responsabilidad, si consideramos a la 
responsabilidad del autor como uno de los pilares de la justicia restaurativa, además de la 
garantía de no repetición y rehabilitación, que trascienden de los casos individuales a la 
comunidad, considerada como una parte importante de la misma. 
 
2 LA VÍCTIMA EM EL SISTEMA INTERAMERICANO 
 
El artículo 2.33 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos define a la víctima 
como: “… la persona cuyos derechos han sido violados de acuerdo con la sentencia proferida 
por la Corte”. 
La víctima durante mucho tiempo había sido un personaje olvidado, principalmente en 
los procedimientos penales, los cuales se centraban en el autor del delito. Con el establecimiento 
de los sistemas procesales de corte acusatorio, se ha incluido la participación y garantía de los 
derechos de la víctima, evitando con ello el monopolio de la acción penal por parte del Estado. 
En este sentido, se ha considerado a la víctima como sujeto de derechos y garantías, pero 
además pieza clave en la resolución de los conflictos. 
Como se señaló anteriormente, la justicia interamericana, la víctima es la persona 
afectada por las violaciones a los derechos humanos contenidas en las normas e instrumentos 
internacionales. Una vez que la Corte la declara como víctima, se le brinda protección 
internacional. La víctima en la justicia interamericana llega desgastada, en ocasiones con una 
poli victimización (revictimizada), debido a que ha visto insatisfechos sus derechos e intereses 
en la jurisdicción interna en reiteradas ocasiones, por la necesidad de agotar los recursos 
internos (principio de subsidiariedad) para poder acceder a la jurisdicción interamericana.  
Entre los derechos de la víctima en el Sistema Interamericano se encuentra el trato 
digno, el acceso a la justicia y el derecho a obtener reparación; el papel que juega la víctima en 
un procedimiento contencioso ante el Sistema Interamericano no es del todo incluyente, debido 
a que no siempre se le otorga la misma participación. Por lo cual se deben impulsar mecanismos 






En este sentido, es importante distinguir los momentos procesales en los cuales su 
participación es más directa y, así, proponer el enfoque restaurativo en su trámite. Como se dijo 
anteriormente, las soluciones amistosas antes analizadas, también pueden ser aplicadas incluso 
ante la Corte Interamericana. En la solución amistosa, hay un resguardo de los derechos de la 
víctima debido a que la misma solamente procede con el consentimiento de ella o su 
derechohabiente. En caso de llegar a un acuerdo para solucionar el litigio entre la víctima y el 
Estado, la Comisión (en su caso la Corte) podrá sobreseer y dar por terminado el asunto. En 
este procedimiento se requiere la participación directa de ambas partes por lo que las prácticas 
restaurativas pueden ser exitosas. 
Respecto a la etapa contenciosa ante la Corte Interamericana, la víctima puede tener una 
participación más directa en ciertos momentos procesales, por ejemplo, en la “etapa de 
reparaciones” que, según autores como Víctor Rodríguez (Rodríguez, 1996), deben de cubrir 
cuando menos tres elementos: a) indemnización, b) rehabilitación y c) satisfacción. De acuerdo 
a lo observado, no consiste en una simple reparación material, incluso muchas de las violaciones 
a los derechos humanos no pueden ser reparadas desde este ámbito, por lo cual la visión debe 
ser integral y los procesos restaurativos pueden facilitarla. A fin de que la reparación del daño 
sea más efectiva, no debe imponerse por un tercero, sino la participación de las partes debe ser 
directa.  
En la justicia interamericana, la Justicia Restaurativa deberá ser considerada como 
prioritaria, y al ser la víctima (o sus derechohabientes) titular directo de la misma, debe gozar 
de autonomía y tener participación en todo momento.  
Como se analiza, la reparación del daño vista desde una dimensión individual, debe 
trascender a la sociedad, debido al impacto social que los mecanismos adoptados deben tener 
por parte de los Estados (cambios legislativos, programas de política pública destinados a 
proteger a grupos en especiales condiciones de vulnerabilidad, entre otras). 
En términos generales, la víctima no cuenta con amplias posibilidades de participar de 
manera directa en los procedimientos ante la justicia interamericana, razón por la cual se 









3 JUSTICIA RESTAURATIVA 
 
La Justicia Restaurativa ha sido definida por Zehr como: 
 
(…) El proceso dirigido a involucrar, dentro de lo posible, a todos los que tengan un 
interés en una ofensa particular, e identificar y atender colectivamente los daños, 
necesidades y obligaciones, derivados de dicha ofensa, con el propósito de sanar y 
enmendar los daños de la mejor manera posible… (ZHER, 2002, p. 13) 
 
Para algunos autores, como Hulsman (1984, p. 17), el concepto se incorpora dentro del 
sistema de justicia (penal) cuando la víctima adquiere protagonismo en el proceso (penal) y se 
le devuelve el conflicto a las partes. La Justicia Restaurativa se fundamenta en una concepción 
amplia del delito, reconociendo el daño causado no solo a la víctima, sino a la comunidad y al 
infractor, por lo cual, uno de sus objetivos principales es armonizar los intereses de las partes. 
A diferencia de la Justicia Retributiva, su naturaleza consiste en reparar el daño causado y la 
asunción de responsabilidad, por lo tanto, los pilares de la Justicia Restaurativa, según Karina 
Battola, son: 
a. Reparación del daño. 
b. Responsabilidad del autor del daño. 
c. Compromiso de la comunidad para construir y mantener la paz social. (BATTOLA, 
2014, p. 76) 
Para autores como Retzinger y Scheff la reparación del daño se clasifica en material y 
simbólica. La primera consiste en una cantidad de dinero o la prestación de un servicio, y la 
segunda en la manifestación del arrepentimiento, regularmente mediante el perdón 
(KEMELMAJER, 2004, p. 155). 
La misma Battola delimita como características del proceso restaurativo las siguientes: 
 
1. Voluntariedad: el imputado y la víctima deben actuar sin ningún tipo de 
condicionamiento; por lo cual, el procedimiento no se podrá realizar si una de las 
partes se niega a participar, o, una vez iniciado, se desiste. 
2. Confidencialidad: lo expresado por las partes no podrá ser considerado en el juicio, 
en caso de no prosperar los acuerdos restaurativos e iniciar el proceso ordinario. 
3. Oficialidad: los operadores de justicia (fiscales o jueces) son los que derivan la 
causa a los Centros de Justicia Restaurativa. 







5. Bilateralidad y diálogo: ambas partes expresarán sus opiniones a pesar de la 
modalidad del encuentro.3 
6. Cooperación: de cada uno de los intervinientes en el transcurso de los procesos 
restaurativos. 
7. Imparcialidad: en relación con los expertos en justicia restaurativa, a fin de 
garantizar la toma de decisiones de manera equitativa. 
8. Garantía de derechos: los mecanismos resguardarán en todo momento los derechos 
humanos de los participantes. (BATTOLA, 2014, p. 119-120) 
 
Para la aplicación de la Justicia Restaurativa se han utilizado diferentes modelos o 
herramientas en el mundo, como la mediación, las órdenes comunitarias (trabajo a favor de la 
comunidad), la conferencia de grupo, la conferencia familiar o el asesoramiento grupal, entre 
otros, incluyendo programas o mecanismos no correspondientes con la des-judicialización. En 
algunas ocasiones existe un control judicial de los acuerdos generados en las prácticas 
restaurativas, por ejemplo, en Bélgica “… la mediación puede también plantearse cuando el 
jurado de los procesos judiciales ya ha decidido enjuiciar al sospechoso” (ONU, 2006, p. 13).    
Sean cuales sean los programas o mecanismos de la Justicia Restaurativa, sus 
principales objetivos deben centrarse en generar participación y consenso entre las partes, 
promover la responsabilidad, estimular actitudes cooperativas de la sociedad y del Estado, 
restablecer los perjuicios causados e incluir a la comunidad como participante en la gestión de 
conflictos (BATTOLA, 2014, p. 121). 
Estos elementos (naturaleza, pilares, características y objetivos) nos sirven de base para 
el análisis del enfoque restaurativo en la justicia interamericana a la luz de dos casos particulares 
en donde se analizarán la solución amistosa y la reparación del daño. 
 
4 ESTUDIO DE CASOS 
 
4.1 SOLUCIÓN AMISTOSA “NIÑOS CAPADOS DE MARAÑÓN, BRASIL”4  
  
Este caso conocido por la Comisión Interamericana, consistió en la castración y 
asesinato de niños en Marañón, Brasil. Se concluyó con una solución amistosa entre las partes, 
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 Pueden desarrollarse reuniones individuales, en caso de que la víctima no quiera reunirse con el acusado. 







en virtud de la aceptación de responsabilidad por parte del Estado en un acto público en donde, 
además, inauguró el Complejo Integrado de Protección al Niño y Adolescente, con una placa 
en homenaje simbólico a las víctimas. El Estado asumió compromisos, como la creación de un 
grupo especial de trabajo que investigara, juzgara y castigara a los responsables del delito, la 
imposición de medidas de reparación pecuniaria y adopción de campañas de sensibilización, 
así como la petición de reformas legales y la adopción de acciones integradas para erradicar y 
prevenir la violencia sexual en niñas, niños y adolescentes, y la construcción de escuelas 
públicas que debían incluir actividades culturales y deportivas de los estudiantes  
Si consideramos que la justicia restaurativa tiene entre sus fundamentos más importantes 
la resolución del conflicto mediante el diálogo, este caso sí cumple con este elemento, debido 
a que el asunto no se judicializó y se resolvió de manera amistosa. En cuanto a la reparación 
del daño causado, las medidas asumidas por el Estado brasileño, desde las disculpas públicas, 
la reparación pecuniaria a las víctimas y la creación de programas de política pública en 
beneficio de otras víctimas potenciales como las observadas en este caso, pueden entenderse 
fácilmente desde un enfoque restaurativo, porque, además, incluyó acciones en beneficio de la 
comunidad. 
Además, aumentamos elementos como la voluntariedad de las partes; la supervisión de 
la Comisión, respecto al cumplimiento del acuerdo; la bilateralidad, el diálogo y la garantía de 
derechos de las víctimas. En este sentido, podemos reafirmar que este caso sí contó con un 
enfoque restaurativo, aunque no estructurado formalmente como tal. Es importante no dejar de 
considerar que el cumplimiento de una solución amistosa depende de la buena fe de los Estados, 
por lo que no necesariamente se cumple, al menos en su totalidad. 
 
4.2 CASO LOAYZA TAMAYO VS. PERÚ5  
 
Este caso trascendió al conocimiento de la Corte Interamericana, la cual resolvió la 
responsabilidad de Perú al comprobar tratos crueles, inhumanos o degradantes, además de una 
ausencia de garantías dentro de un proceso seguido ante la jurisdicción militar contra su 
ciudadana, la cual fue detenida y acusada de los delitos de traición a la patria y terrorismo (CIDH, 
1999). La sentencia de fondo delimitó la responsabilidad del Estado Peruano por violación al 
 






derecho a la libertad e integridad personal de la peticionaria, además del desconocimiento de 
sus garantías judiciales6. 
Respecto a la reparación, como medida de restitución, se obligó al Estado a la 
incorporación de la víctima como docente en una institución pública en la que laboraba al 
momento del acontecimiento, con una remuneración y prestaciones equivalentes al salario y 
prestaciones que tenía al momento de su detención, además de asegurar su jubilación, contando 
el tiempo transcurrido desde su detención; adicionalmente, se solicitó indemnizar tanto a la 
víctima como a su familia inmediata. En materia legislativa, se recomendaron reformas al 
Estado peruano en su derecho interno, a fin de adaptar su legislación a la Convención 
Americana además de investigar, identificar y sancionar a los responsables de dichas 
violaciones.  
Como se observa, en este caso concreto, no se cumple del todo la naturaleza restaurativa 
en lo relativo a tratar de resolver el conflicto con el diálogo y mutuo acuerdo entre las partes; 
sin embargo, en la sentencia se pueden observar algunos elementos restaurativos como, por 
ejemplo, la asunción de responsabilidad por parte del Estado, la reparación del daño y el 
reconocimiento del núcleo familiar como víctimas.  
   
5 CONCLUSIONES: ¿La justicia interamericana cuenta con un enfoque restaurativo? 
 
Sin duda, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a través de sus mecanismos 
de protección, ha logrado cambiar la visión respecto a la protección de los derechos humanos 
en la región hacia un enfoque más incluyente. Respecto al enfoque restaurativo, considero que 
en sus procedimientos se observan áreas de oportunidad. 
Como se ha advertido, existen algunas instancias que, por su naturaleza, se pueden 
implementar elementos de la justicia restaurativa por ejemplo en la solución amistosa, el 
reconocimiento público de responsabilidad, la integración de la dimensión comunitaria en las 
resoluciones, y la reparación del daño, entre los más destacados; sin embargo, éstos no parecen 
formalmente restaurativos ni sistemáticos en la práctica cotidiana de la justicia interamericana.  
 







Considerando que la Justicia Restaurativa se retomó como alternativa a los conflictos 
penales a principios de los años 70  —pues varias civilizaciones antiguas, especialmente 
indígenas, la han mantenido por milenios como parte de sus usos y costumbres—, desde que 
fue aplicada a casos de menores de edad en conflicto con la justicia en Canadá  y Estados Unidos 
en la década de los 80 (Díaz, 2008), es comprensible que la CADH, creada a finales de los 60, 
no la considere formalmente, como la conocemos ahora. 
Así como se entiende y se observan la práctica de la justicia interamericana en la 
actualidad, un paradigma en ocasiones de corte retributivo, aunque también se inclina a la 
aplicación del enfoque restaurativo y las soluciones amistosas; por lo tanto, seguramente será 
cuestión de tiempo que se observen reformas a los reglamentos internos (tanto de la Comisión 
como de la Corte) en las que se incluyan procedimientos restaurativos formales, a fin de evitar 
la excesiva judicialización de los asuntos y disminuir el rezago procesal que existe en la 
actualidad en las instancias interamericanas; pero, sobre todo, para que la aplicación de la 
justicia en América, en lugar de un acto retributivo, tenga un efectivo compromiso con la 
víctima y la comunidad, construya paz a través del diálogo y en los acuerdos entre las partes, 
se involucre a las y los actores sociales en la reparación del daño, partiendo de la asunción de 
la responsabilidad del daño por parte de su autor. Por ahí, esperemos que sea posible que la OEA 
impulse la expansión de la Justicia Restaurativa hacia nuevos, más diversos e incluyentes 
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